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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui mandat de senator

In temeiul prevederilor art. 67 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ale
art. 66 alin. (9) din Legea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului, ale art. 2 si 3 din Legea nr. 115/1996 privind declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici si a unor per-
soane cu funclii de conducere, precum si ale art. 11 si ale art. 175 alin. (3)

din Regulamentul Senatului, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic.

— Se valideazd mandatul de senator al domnului

Munteanu Tudor-Marius — Grupul parlamentar al P.D.S.R. (social-democrat
si umanist) — in Circumscriptia electorala nr. 29 Neamt, mandat ramas
vacant ca urmare a demisiei domnului Timofte Alexandru-Radu.

Aceasld hotarére a fost adoplata de Senat in sedinia din 12 februarie 2001,
cu respeclarea prevederilor art, 74 alin. (z) din Constitufia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Bucuresti, 12 februarie 2001.
Nr. 14,

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 52/2000 privind aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (3) din Regulamentul Senatului, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Senatului nr. 52 din 19 decembrie
2000 privind aprobarea componentei nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 697 din 27 decembrie 2000, se
modificd dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. | — Comisia economica, domnul senator
Nedelcu Mircea — Grupul parlamentar al P.R.M. — se
include in componenta comisiei in locul domnului senator
Petrescu llie — Grupul parlamentar al P.R.M. —, care a
fost ales in Comisia comuna permanenta a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parla-
mentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii.

2. In anexa nr. I — Comisia pentru privatizare, domnul
senator Voinea Melu — Grupul parlamentar al P.D.S.R.
(social-democrat si umanist) — se include in componenta
comisiei in locul domnului Sechelariu Sergiu care a demisi-
onat din calitatea de senator.

3. In anexa nr. Il — Comisia pentru buget, finante,
banci, domnul senator Hirsu lon — Grupul parlamentar al
P.D.S.R. (social-democrat si umanist) — se include in com-
ponenta comisiei in locul domnului Mischie Nicolae care a
demisionat din calitatea de senator.

4. In anexa nr. IV — Comisia pentru agricultura, industrie
alimentara si silvicultura, doamna senator Sporea Elena —
Grupul parlamentar al P.D.S.R. (social-democrat si umanist) —
se include in componenta comisiei in locul domnului sena-
tor Radu Constantin — Grupul parlamentar al P.D.S.R.

(social-democrat si umanist) — care a fost ales in Comisia
comuna permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii.

5. In anexa nr. V — Comisia pentru politica externa,
doamna senator Dobrescu Maria-Antoaneta — Grupul par-
lamentar al P.D.S.R. (social-democrat si umanist) — se
include in componenta comisiei in locul domnului senator
Nicolaescu Sergiu Florin — Grupul parlamentar al P.D.S.R.
(social-democrat si umanist).

6. In anexa nr. VI — Comisia pentru aparare, ordine
publica si siguranta nationala:
— domnul senator Munteanu Tudor-Marius — Grupul

parlamentar al P.D.S.R. (social-democrat si umanist) — se
include in componenta comisiei in locul domnului Timofte
Alexandru-Radu care a demisionat din calitatea de senator;

— domnul senator Nicolaescu Sergiu Florin — Grupul
parlamentar al P.D.S.R. (social-democrat si umanist) — se
include in componenta comisiei in locul domnului senator
Radu Constantin care a fost ales in Comisia comuna per-
manenta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exerci-
tarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului
Romén de Informatii.

7. In anexa nr. VII — Comisia pentru drepturile omului,
doamna senator Stoica Fevronia — Grupul parlamentar al
P.D.S.R. (social-democrat si umanist) — se include in com-
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ponenta comisiei in locul domnului Buza Constantin care a
demisionat din calitatea de senator.

8. In anexa nr. X — Comisia pentru cultura, arta si mij-
loace de informare in masa, doamna senator Rebreanu
Nora Cecilia — Grupul parlamentar al P.D.S.R. (social-
democrat si umanist) — se include in componenta comisiei
in locul domnului senator Nicolaescu Sergiu Florin — Grupul
parlamentar al P.D.S.R. (social-democrat si umanist) — care
a fost inclus in componenta Comisiei pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala.

9. In anexa nr. XI — Comisia pentru administratia
publica si organizarea teritoriului, doamna senator Balan
Angela-Mihaela — Grupul parlamentar al P.R.M. — se
include in componenta comisiei in locul domnului senator

Nedelcu Mircea — Grupul parlamentar al P.RM. — care
a fost inclus in componenta Comisiei economice.

10. In anexa nr. Xl — Comisia pentru cercetarea abu-
zurilor si petiti, domnul senator Szabd Karoly-Ferenc —
Grupul parlamentar al U.D.M.R. — se include in compo-
nenta comisiei in locul domnului senator Verestoy Attila —
Grupul parlamentar al U.D.M.R. — care a fost ales in
Comisia comuna permanenta a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Roman de Informatii.

Art. Il. — Hotararea Senatului nr. 52/2000, cu
modificarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
hotarare, va fi republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

Aceasla hotarére a fost adopiatd de Senat in sedinia din 12 februarie 2001, cu respeciarea prevederilor art. 74 alin. (z)

din Constitutia Romaniei,

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Bucuresti, 12 februarie 2001.
Nr. 15,

DECIZII ALE CURTII

SUPREME DE JUSTITIE

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
— SECTIILE UNITE -

DECIZIA Nr.IV
din 16 octombrie 2000

Sub presedintia presedintelui Curtii Supreme de Justitie,
Paul Florea, s-a luat in examinare recursul in interesul
legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie, referitor la aplicarea dis-
pozitilor art. 37 din Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor, modificatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 12 din 14 ianuarie 1994,

Ministerul Public a fost reprezentat de lon lonescu,
prim-adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie.

Prim-adjunctul procurorului general a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa se decida in sensul ca, dupa pri-
mirea plangerii formulate Tmpotriva actului de constatare a
contraventiei si de aplicare a amenzii, instanta careia fi
revine competenta sa o solutioneze are obligatia de a cita
persoana care a facut plangerea si organul care a aplicat
sancliunea, precum si orice altd persoana a carei ascultare
o considera utila.

SECTIILE UNITE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In aplicarea dispozitilor art. 37 din Legea nr. 32/1968
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor, astfel cum
a fost modificatd prin Ordonanta Guvernului nr. 12 din 14
ianuarie 1994, instantele nu au un punct de vedere unitar
referitor la persoanele care trebuie citate in vederea
solutionarii plangerii formulate impotriva actului de consta-
tare a contraventiei si de aplicare a amenzii.

Astfel, unele instante au considerat ca agentul constata-
tor si organul care a aplicat sancliunea nu se citeaza, ci
doar se asculta daca sunt prezenti sau daca instanta con-
sidera necesar, iar ca urmare nici nu pot uza de caile de
atac prevazute de lege in cauzele avand ca obiect contes-

tarea proceselor-verbale de constatare si de sanctionare a
contraventiilor.

Alte instante, dimpotriva, au apreciat ca in procesele
avand ca obiect plangeri impotriva actului de constatare a
contraventiei si de aplicare a amenzii trebuie sa se citeze
nu numai persoana care a facut plangerea, ci si organul
care a aplicat sanctiunea, cum este si cel de constatare al
Ministerului Finantelor, ca parte in proces, precum si orice
altd persoana a carei ascultare este utila cauzei.

Aceste din urma instante au procedat corect.

Prin art. 31 alin. 1 din Legea nr. 32/1968, astfel cum a
fost modificatda prin Ordonanta Guvernului nr. 12 din 14
ianuarie 1994, se prevede ca ,impotriva actului de consta-
tare a contraventiel si de aplicare a amenzii se poate face
plangere in termen de 15 zile de la data comunicarii aces-
tuia®, iar potrivit art. 37 din aceeasi lege, ,plangerea
impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei
competente, care citeaza pe cel care a facut plangerea,
organul care a aplicat sanctiunea, precum si orice alta per-
sogné in méasura sa contribuie la rezolvarea justd a cau-
zei®,

Or, daca se are in vedere ca, in redactarea anterioara
modificarii aduse prin ordonanta mentionata, in art. 37 din
Legea nr. 32/1968 se prevedea ca ,agentul constatator si
organul care a aplicat sanctiunea nu se citeaza“, este evi-
dent ca prin noul continut ce s-a dat textului de lege in
discutie s-a urmarit inlaturarea acestei interdiclii de citare si
s-a instituit obligativitatea citarii nu numai a persoanei care
a facut plangerea, ci si a organului care a aplicat
sanctiunea, cu mentinerea concomitenta a posibilitatii
chemarii oricarei alte persoane a carei ascultare instanta o
considera utila cauzei.

Inlaturarea interdictiei citarii agentului constatator al con-
traventiei si a organului care a aplicat sanctiunea, impusa
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de necesitatea promovarii accesului liber la justitie si a
exercitarii neingradite a dreptului de aparare, asigura in
acelasi timp realizarea principiului contradictorialitatii,
esential pentru desfasurarea procesului in conditii de egali-
tate pentru toate partile din proces.

Tot astfel asigurarea participarii si a agentului constata-
tor, respectiv a organului care a aplicat sanctiunea contra-
ventionald, asigura si acestei parti posibilitatea de a exercita

caile de atac prevazute de lege, in condili de egalitate cu
partea care a uzat de calea de atac a plangerii.

In acelasi timp principiul aflarii adevarului si necesitatea
prevenirii oricaror erori in cunoasterea si in justa apreciere
a faptelor impun ca instanta careia ii revine competenta de
a solutiona plangerea sa uzeze de posibilitatea de a cita,
in vederea ascultarii, orice alte persoane in masura sa
contribuie la justa rezolvare a cauzei.

In consecinta, in temeiul art. 26 lit. b) din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993, republicatd, precum si al
art. 329 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca, dupa primirea
plangerii formulate impotriva actului de constatare a contraventiei si de aplicare a amenzii, instanta careia ii revine com-
petenta de a o solutiona are obligatia sa citeze persoana care a facut plangerea si organul care a aplicat sanctiunea,
precum si orice altd persoana a carei ascultare o considera utila cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie.

In aplicarea dispozitilor art. 37 din Legea nr. 32/1968, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 12
din 14 ianuarie 1994, stabileste c&, dupa primirea plangerii formulate impotriva actului de constatare a contraventiei si de
aplicare a amenzii, instanta careia ii revine competenta de a o solutiona are obligatia de a cita persoana care a facut
plangerea si organul care a aplicat sanctiunea, precum si orice altd persoana a carei ascultare o considera utila cauzei.

Pronuntata in sedinta publica la data de 16 octombrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII SUPREME DE JUSTITIE,
PAUL FLOREA

Prim-magistrat-asistent,
loan Raileanu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
— SECTIILE UNITE -

DECIZIA Nr.V
din 20 noiembrie 2000

Sub presedintia presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, Paul Florea, s-a luat in examinare recursul in
interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, cu
privire la problema admisibilitatii actiunilor prin care se
solicita anularea deciziilor fostelor consilii populare
judetene de trecere in proprietatea statului a unor imobile
in baza Decretului nr. 223/1974.

Ministerul Public a fost reprezentat de lon lonescu,
prim-adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie.

Prim-adjunctul procurorului general a sustinut recursul in
interesul legii in sensul stabilirii accesului nelimitat al
cetatenilor la justitie, potrivit normelor dreptului comun, pe
calea exercitarii actiunilor in revendicare pentru redobandi-
rea imobilelor preluate de stat in temeiul prevederilor
Decretului nr. 223/1974, invederand ca prin aceste preve-
deri au fost incalcate principile de baza ale Codului civil
ce garanteaza dreptul de proprietate.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

Instantele de judecatd nu au un punct de vedere unitar
cu privire la solutionarea actiunilor in revendicare prin care,
pe calea dreptului comun, se reclama incalcarea dreptului
de proprietate imobiliara ca urmare a aplicarii prevederilor

Decretului nr. 223/1974 pe baza deciziilor fostelor consilii
populare judetene de trecere a unor imobile in proprietatea
statului.

Unele instante au considerat ca astfel de actiuni nu sunt
admisibile pe calea dreptului comun, intrucat pentru restitu-
irea imobilelor in discutie a fost instituitda o procedura spe-
ciala prin Legea nr. 112/1995, competenta de solutionare
fiind data comisiilor judetene constituite in acest scop care,
in cazul in care apartamentele ,sunt libere“ ori sunt locuite
de fostii proprietari ,in calitate de chiriasi®, dispun ,restitui-
rea in naturd“ catre acestia.

Dimpotriva, alte instante au statuat ca astfel de cereri
sunt admisibile si potrivit dreptului comun pe calea actiunii
in revendicare.

Aceste din urma instante au pronuntat solutii juste.

in raport cu celelalte autoritati ale statului instantele
judecatoresti au un drept de jurisdictie generala care le
conferd competenta de a judeca, fara distinctie, toate con-
flictele deduse judecdlii si, ca urmare, orice actiune avand
ca obiect reclamarea incalcarii in orice mod a dreptului de
proprietate.

In realizarea acestui principiu, prin art. 21 din Constitutie
a fost consacrat accesul liber la justitie, orice persoana
putandu-se adresa instantelor judecatoresti pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si intereselor sale legitime; exercita-
rea acestui drept nu poate fi ingradita prin nici o lege.
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Prin art. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, s-a prevazut ca ,Orice per-
soana se poate adresa justiliei pentru apararea drepturilor,
a libertatilor si intereselor sale legitime. Nici o lege nu
poate ingradi exercitarea acestui drept. Instantele
judecatoresti infaptuiesc justitia in scopul apararii si rea-
lizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
precum si a celorlalte drepturi si interese legitime deduse
judecatii. Instantele judeca toate procesele privind raportu-
rile juridice civile, comerciale, de munca, de familie, admi-
nistrative, penale, precum si orice alte cauze pentru care
legea nu stabileste o altd competenta®.

Tot astfel, prin art. 3 din Codul civil roman s-a prevazut
ca ,judecatorul care va refuza de a judeca, sub cuvant ca
legea nu prevede, sau ca este intunecata ori
neindestulatoare, va putea fi urmarit ca culpabil de dene-
gare de dreptate”.

Dar acest drept fundamental al unei persoane de a se
adresa justitiei este consacrat si in tratatele internationale
pe care Romania le-a ratificat si, ca urmare, a devenit
parte.

Astfel, prin art. 6 din Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptata de
Consiliul Europei la 4 noiembrie 1950, amendata prin
Protocolul nr. 11, s-a prevazut ca ,Orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta inde-
pendenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa“.

De asemenea, prin art. 1 din primul protocol aditional la
conventie, adoptat la 20 martie 1952, s-a prevazut ca
,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respecta-
rea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea
sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international®,

Fata de toate aceste considerente nu se poate refuza
judecarea de catre instantele judecatoresti a unor actiuni in
revendicare, prin care se reclama incalcarea dreptului de
proprietate imobiliara ca urmare a aplicarii prevederilor
Decretului nr. 223/1974 de trecere a unor imobile in pro-
prietatea statului.

Actiunea in revendicare este cel mai puternic mijloc
procedural prin care o persoana cere in justitie sa i se
recunoasca dreptul de proprietate asupra unui bun de care
a fost deposedata, solicitand restituirea acestuia.

in ceea ce priveste procedura instituitda de prevederile
Legii nr. 112/1995 pentru redobéandirea dreptului de propri-
etate, aceasta este limitatd numai la doua situatii, si
anume, in cazul locuintelor ,trecute® in ,proprietatea statu-
[ui“ in pericada de ,dupa 6 martie 1945° aflate ,in posesia
statului® la ,22 decembrie 1989% fostii proprietari ,benefi-
ciaza de restituirea in naturd“ a apartamentelor numai daca
le ,detin in calitate de chiriasi® ori ,sunt libere®.

in cele doua situatii ,fostii proprietari“ se pot adresa comisi-
lor judetene constituite potrivit art. 16 din Legea nr. 112/1995,
pentru a li se restitui apartamentele in care locuiesc in
calitate de ,chiriasi“ ori care sunt ,libere®,

in cazul in care aceste apartamente sunt locuite de chi-
riasi, ,fostii proprietari“ nu pot cere, prin procedura instituita
de Legea nr. 112/1995, restituirea acestora in naturd, prin
recunoasterea dreptului lor de proprietate.

Or, prin actiunea in revendicare de drept comun fostii
proprietari pot sa reclame in fata instantelor judecatoresti
incalcarea in orice mod a dreptului lor de proprietate asu-
pra acestor locuinte detinute de chiriasi.

Astfel, pot deduce judecadtii nevalabilitatea titlului pretins
de proprietate al statului asupra acestor locuinte in raport
cu prevederile ,Constitutiei, ale tratatelor internationale la
care Romania era parte si ale legilor in vigoare la data
preludrii lor de catre stat’, potrivit art. 6 din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia.

lar ca urmare s-ar putea eventual statua de catre
instante ca actele normative, prin care in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 locuintele au fost preluate de
stat, au fost date cu incalcarea prevederilor Constitutiei in
vigoare la data preluarii, deci sunt neconstitutionale, ale
tratatelor internationale la care Romania era parte ori ale
altor legi in vigoare la acea data ori, altfel spus, s-ar con-
stata nevalabilitatea titlului de proprietate al statului.

De aceea persoanele care considera ca in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 au fost deposedate
nelegitim de proprietatile lor imobiliare — inclusiv in baza
prevederilor Decretului nr. 223/1974 — pot cere in justitie
pe calea actiunii in revendicare recunoasterea dreptului lor
de proprietate asupra acestor bunuri si, ca urmare,
restituirea lor.

In consecinta, in baza art. 26 lit. b) din Legea Curlii Supreme de Justitie nr. 56/1993, republicata, precum si al
art. 329 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se statua ca instantele
judecatoresti sunt competente sa judece, potrivit normelor procedurale de drept comun, actiunile in revendicare formulate
cu privire la imobilele preluate de stat in temeiul prevederilor Decretului nr. 223/1974.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema

de Justitie.

Stabileste ca instaniele judecatoresti sunt competente sa judece, potrivit normelor dreptului comun, actiunile in
revendicare formulate cu privire la imobilele preluate de stat in temeiul prevederilor Decretului nr. 223/1974.

Obligatorie pentru instante, conform art. 329 alin. 3 teza a ll-a din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica la data de 20 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII SUPREME DE JUSTITIE,
PAUL FLOREA

Prim-magistrat-asistent,
loan Raileanu
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
— SECTIILE UNITE -

DECIZIA Nr.VI
din 20 noiembrie 2000

Sub presedintia presedintelui Curtii Supreme de Justitie,
Paul Florea, s-a luat in examinare recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, cu privire la calitatea persoa-
nelor indreptatite sa beneficieze de masurile reparatorii
prevazute de Legea nr. 112/1995.

Ministerul Public a fost reprezentat de lon lonescu,
prim-adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie.

Prim-adjunctul procurorului general a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa se decida in sensul ca dispozitiile
Legii nr. 112/1995 referitoare la restituirea in natura a imo-
bilelor trecute in proprietatea statului sau la acordarea de
despagubiri pentru acestea sunt aplicabile si in cazul in
care fostul proprietar nu a avut calitatea de cetatean
roman.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor nu existd un punct de vedere uni-
tar cu privire la calitatea persoanelor indreptatite sa benefi-
cieze de masurile reparatorii reglementate prin Legea
nr. 112/1995.

Astfel, unele instante, avand de solutionat plangeri impo-
triva hotaréarilor comisiilor de aplicare a prevederilor Legii
nr. 112/1995, le-au respins cu motivarea ca mostenitorii
proprietarului care nu a avut cetatenia romana la data
decesului nu pot beneficia de masurile reparatorii prevazute
de aceasta lege chiar daca ei sunt cetateni romani sau au
declansat procedura legala in vederea obtinerii cetateniei
romane.

Alte instante, dimpotriva, au admis asemenea plangeri, consi-
derand ca aplicarea dispozitilor reparatorii ale Legii nr. 112/1995
nu este conditionatd de calitatea de cetatean roman a fos-
tului proprietar, ci de calitatea de cetalean roman a celui
care formuleaza cererea prevazuta la art. 14 din aceasta
lege.

Aceasta din urma solutie este cea legala.

In art. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprictatea statului, se prevede ca beneficiaza
de masurile reparatorii reglementate prin aceasta lege ,fostii
proprietari — persoane fizice — ai imobilelor cu destinatia

de locuinte, trecute ca atare in proprietatea statului sau a
altor persoane juridice, dupa 6 martie 1945, cu fitlu, si care
se aflau in posesia statului sau a altor persoane juridice la
data de 22 decembrie 1989 iar potrivit alin. 2 al aceluiasi
articol mai beneficiaza de prevederile acestei legi si
mostenitorii fostilor proprietari.

Conditia ca beneficiarii sa aiba cetatenia romana este
instituitd prin art. 4 din Legea nr. 112/1995, potrivit caruia,
de ,prevederile prezentei legi beneficiaza cetatenii romani®,

Mai este de relevat ca prin art. 2 din Normele metodo-
logice de aplicare a Legii nr. 112/1995, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 20 din 17 ianuarie 1996 (modifi-
cata si completata prin Hotararea Guvernului nr. 11/1997),
se precizeaza ca ,in sensul dispozitilor art. 4 din lege, de
prevederile acesteia beneficiaza cetatenii romani, atat cei
care au domiciliul sau resedinta in tard, cat si cei care isi
au domiciliul sau resedinta in strainatate®, iar ,fostul propri-
etar sau mostenitorii acestuia trebuie sa aiba cetatenia
romana la data formularii cererii sau sa faca dovada
declansarii procedurii legale pentru obtinerea cetateniei
romane in termenul prevazut la art. 14 din lege".

Rezulta deci din prevederile Legii nr. 112/1995, corobo-
rate cu reglementarile cuprinse in art. 2 din normele meto-
dologice de aplicare a acestei legi, ca trebuie sa aiba
cetatenia romana sau sa faca dovada declansarii procedurii
legale pentru obtinerea cetateniei romane numai mostenito-
rii fostului proprietar si fostul proprietar in viata, care soli-
cita in nume propriu restituirea imobilului.

Din nici o prevedere a Legii nr. 112/1995 si nici din
normele metodologice de aplicare a acestei legi nu reiese
insa ca, in cazul revendicarii imobilelor de catre mosteni-
tori, fostul proprietar ar fi trebuit sa aiba cetatenia romana
la data decesului.

De altfel, daca posibilitatea revendicarii imobilului preluat
abuziv de stat ar fi conditionatd si de apartenenta proprie-
tarului, la data survenirii decesului, la cetatenia romana,
s-ar contraveni principiului ocrotirii proprietatii private in
mod egal de catre lege, inscris in art. 41 alin. (2) din
Constitutie.

Imprejurarea ca la data decesului fostul proprietar, apa-
rent, nu mai avea un drept propriu asupra imobilului nu fi
poate impiedica pe mostenitori sa il revendice dupa ce au
facut dovada calitatii lor, deoarece ei sunt indreptatiti sa
beneficieze de masurile reparatorii in temeiul legii.

In consecinta, in temeiul art. 26 lit. b) din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993, republicatd, precum si al
art. 329 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca dispozilile Legii
nr. 112/1995 referitoare la restituirea in natura a imobilelor trecute in proprietatea statului sau la acordarea de despagubiri
pentru acestea sunt aplicabile si in cazul in care fostul proprietar nu a avut calitatea de cetatean roman.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema

de Justitie.

Stabileste ca dispozitile Legii nr. 112/1995 referitoare la restituirea in naturd a imobilelor trecute in proprietatea
statului sau la acordarea de despagubiri pentru acestea sunt aplicabile si in cazul in care fostul proprietar nu a avut cali-

tatea de cetatean roman.

Obligatorie pentru instante, conform art. 329 alin. 3 teza a ll-a din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica la data de 20 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII SUPREME DE JUSTITIE,
PAUL FLOREA

Prim-magistrat-asistent,
loan Raileanu
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
— SECTIILE UNITE -

DECIZIA Nr.VIi
din 20 noiembrie 2000

Sub presedintia presedintelui Curtii Supreme de Justitie,
Paul Florea, s-a luat in examinare recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, referitor la aplicarea
dispozitiilor art. 26 si 30 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii constructiilor si unele masuri pentru
realizarea locuintelor.

Ministerul Public a fost reprezentat de lon lonescu,
prim-adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie.

Prim-adjunctul procurorului general a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa se decida in sensul ca dreptul de
a constata contraventiile si de a aplica amenzile prevazute
la art. 23 din Legea nr. 50/1991 se prescrie in termen de
2 ani de la savarsirea faptei, ca in cazul constructiilor in
curs de executare data savarsirii faptei este data constatarii
contraventiei, iar in cazul constructiilor finalizate fapta se
considera savarsita la data terminarii constructiei, precum si
ca oblinerea autorizatiei de construire in timpul executarii
lucrarilor sau dupa finalizarea acestora nu inlatura caracte-
rul ilicit al faptei, ci constituie doar o imprejurare ce poate
fi avutd 1in vedere la individualizarea sanctiunii
contraventionale.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In aplicarea dispozitiilor Legii nr. 50/1991 privind autori-
zarea executarii constructiilor si unele masuri pentru reali-
zarea locuintelor instantele judecatoresti nu au un punct de
vedere unitar in legatura cu termenul de prescriptie a drep-
tului de a constata savarsirea contraventiei si de a aplica
sanctiunea, cu privire la stabilirea datei savarsirii contra-
ventiei, precum si referitor la efectele obtlinerii autorizatiei
de construire in timpul executarii lucrarilor sau dupa finali-
zarea acestora,

Astfel:

1. Potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 50/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3
din 13 ianuarie 1997, .constructiile civile, industriale, agri-
cole sau de orice altd natura se pot realiza numai cu res-
pectarea autorizatiei de construire, eliberatda in conditiile
prezentei legi, si a reglementarilor privind proiectarea si
executarea constructiilor®,

In art. 23 din Legea nr. 50/1991 sunt enumerate faptele
care constituie contraventii, iar in art. 24 din lege au fost
stabilite organele carora le revine competenta de a con-
stata contraventiile si procedura de aplicare a sanctiunii.

In art. 26 din Legea nr. 50/1991 s-a prevazut ca ,drep-
tul de a constata contraveniiile si de a aplica amenzile
prevazute la art. 23 se prescrie in termen de 2 ani de la
data savarsirii faptei”. Pe de altd parte, potrivit art. 30 din
aceeasi lege, ,in masura in care prezenta lege nu dispune
altfel, se aplica prevederile Legii nr. 32/1968 privind stabili-
rea si sanctionarea contraventiilor®,

Prin nici o dispozitie a Legii nr. 32/1968 nu este regle-
mentat insa termenul in care trebuie constatata
contraventia, ci se prevede numai la art. 13 alin. 1 ca
~aplicarea sanctiunii pentru contraventii se prescrie in ter-
men de 3 luni de la data savarsirii faptei®, fiind exceptate
contraventiile la normele privind impozitele, taxele, primele
de asigurare prin efectul legii si disciplina financiara, pentru
care se mentioneaza la alin. 4 al aceluiasi articol ca ,apli-
carea sancliunii se prescrie in termen de 1 an de la data
savarsirii faptei®,

Cu toate acestea au fost instante care au considerat ca
si in materia contraventiilor prevazute la art. 23 din Legea
nr. 50/1991 sunt aplicabile dispozitiile art. 13 alin. 1 din
Legea nr. 32/1968, potrivit carora termenul de prescriptie
pentru aplicarea sanctiunii este de 3 luni de la data
savarsirii faptei.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca
prevederile Legii nr. 50/1991, avand caracter special,
deroga de la dispozitile Legii nr. 32/1968, astfel ca regle-
mentarile acesteia referitoare la termenul de prescriptie a
aplicarii sanctiunii contraventionale nu sunt aplicabile 1in
materia contraventiilor la Legea nr. 50/1991.

Aceste din urma instante au procedat corect.

Asa cum s-a aratat, in art. 26 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii constructiilor si unele masuri
pentru realizarea locuintelor (republicatd) se prevede ca
~dreptul de a constata contraventiile si de a aplica amenzile
prevazute la art. 23 se prescrie in termen de 2 ani de la
data savarsirii faptei®.

Este adevarat ca, potrivit art. 30 din aceeasi lege, in
materia stabilirii si sanctionarii contraventiilor sunt aplicabile
si prevederile Legii nr. 32/1968, dar ,numai in masura in
care prezenta lege (nr. 50/1991) nu dispune altfel”.

In atare situatie, tinandu-se seama de caracterul special
al reglementarilor Legii nr. 50/1991, este evident ca aplica-
rea prevederilor acesteia are prioritate in raport cu aplica-
rea prevederilor Legii nr. 32/1968, care constituie norma cu
caracter general in materia stabilirii si sanctionarii contra-
ventiilor.

2. In legatura cu data savarsirii contraventiei, unele
instante, luand in considerare dispozitia inscrisa in art. 17
din Legea nr. 32/1968, au apreciat ca asemenea fapte se
consuma instantaneu si, ca urmare, neconsemnarea datei
savarsirii acestora in procesul-verbal de constatare este
sanctionata cu nulitatea.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca faptele con-
traventionale reglementate prin Legea nr. 50/1991, care
este o lege speciala, nu se consuma instantaneu, ca in
cazul contraventiilor prevazute de Legea nr. 32/1968,
intrucat edificarea constructiilor la care se refera se reali-
zeaza in timp, pe etape de lucrari, contravenientul
savarsind fapta din momentul inceperii constructiei si pana
la terminarea acesteia.

Aceste din urma instante au procedat corect.

Intr-adevar, spre deosebire de Legea nr. 32/1968, care
este legea-cadru de stabilire si sanctionare a contraventiilor,
contraventiile prevazute de Legea nr. 50/1991 privind auto-
rizarea executarii constructiilor si unele masuri pentru reali-
zarea locuintelor constau in fapte a caror durata de
savarsire in timp este evidenta, depinzand de parcurgerea
unor etape de realizare a lucrarilor.

Or, in raport cu aceasta modalitate specifica privind
savarsirea faptei, care ii imprima caracter continuu, contra-
ventia trebuie consideratd ca se comite pe intregul parcurs
al edificarii constructiei, astfel ca ea poate fi sanctionata
din momentul inceperii lucrarilor si pana la terminarea lor,
iar in cazul constructiilor finalizate, pana la implinirea ter-
menului inscris in art. 26 din Legea nr. 50/1991.

De aceea, este evident ca in cazul constructiilor in curs
de executare nu poate fi consideratd ca datd a savarsirii
faptei decat data constatarii contraventiei, iar in cazul con-
structiilor finalizate data savarsirii faptei este cea a ter-
minarii constructiei, momente din care trebuie calculata si
curgerea termenului de prescriptie prevazut la art. 26 din
Legea nr. 50/1991.
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3. Instantele nu au procedat unitar nici in situatiile in
care autorizatia de construire a fost obtinuta in timpul exe-
cutarii lucrarilor sau dupa finalizarea acestora.

Astfel, unele instante au considerat ca obtinerea auto-
rizatiei de construire ulterior constatdrii contraventiei atrage
nulitatea procesului-verbal intocmit de organele de control,
cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

Mai mult, au fost si instante care s-au pronuntat in sen-
sul ca se impune anularea procesului-verbal de constatare
a contraventiei si in situatia in care petitionarul dovedeste
ca a efectuat demersuri pentru eliberarea autorizatiei de
construire, concretizate in obtinerea certificatului de urba-
nism dupa constatarea contraventiei.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca obtlinerea
autorizatiei de construire dupa finalizarea lucrarilor sau
chiar in timpul executarii acestora nu inlatura caracterul ili-
cit al faptei si nici efectele procesului-verbal de constatare
a contraventiei.

Aceste din urma instante au procedat corect.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 50/1991, lucrarile de con-
struire, reconstruire, modificare, extindere, reparare sau
orice alt fel de lucrari la care se refera acest text de lege
pot fi efectuate numai pe baza autorizatiei de construire,
eliberata la cerere, insotita, conform art. 5 din aceeasi
lege, de certificatul de urbanism.
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Este adevarat ca la art. 25 alin. 2 din Legea nr. 50/1991
se prevede posibilitatea ca organele care au aplicat
amenda sa stabileasca prin procesul-verbal de constatare
a contraventiei un termen in care contravenientul sa poata
solicita si obtine autorizatia necesara.

O atare posibilitate insa, lasata la aprecierea organelor
care constatd ca lucrarile indeplinesc conditile prevazute
de lege pentru eliberarea unei autorizatlii, are efecte limi-
tate, circumscrise doar la edificarea constructiei, reglemen-
tarea din partea finala a alineatului mentionat precizand in
aceasta privinta ca ,masurile de desfiintare a constructiilor
vor fi dispuse numai dupa expirarea termenului stabilit”.

Efectuarea demersurilor pentru obtinerea autorizatiei de
construire si chiar obtinerea ei dupa inceperea lucrarilor nu
poate Just|f|ca aprecierea ca persoana contravenienta a fost
de buna-credinta atata timp céat procesul-verbal de consta-
tare a nerespectarii condililor cerute de lege este legal
indeplinit, iar inceperea oricarei lucrari de construire in sen-
sul prevederilor Legii nr. 50/1991 este conditionata de
obtinerea prealabila a autorizatiei de construire prevazute
la art. 4 din aceasta lege.

De aceea obtinerea autorizatiei de construire pe parcursul
executarii lucrarilor sau dupa finalizarea acestora nu poate
avea ca efect inlaturarea caracterului ilicit al faptei, ci con-
stituie doar o imprejurare ce poate fi avuta in vedere
numai la individualizarea sanctiunii contraventionale.

In consecintd, fatd de considerentele ce precedd, in temeiul art. 26 lit. b) din Legea Curti Supreme de Justiie nr. 56/1993,

republicata, precum si al art. 329 din Codul de procedura civila,

recursul in interesul legii urmeaza a se admite,

statuandu-se ca dreptul de a constata contraventiile si de a aplica amenzile prevazute la art. 23 din Legea nr. 50/1991
se prescrie in termen de 2 ani de la data savarsirii faptei, c& in cazul constructilor in curs de executare data savarsirii
faptei este data constatarii contraventiei, iar in cazul constructiilor finalizate fapta se considera savarsita la data terminarii
constructiei, precum si ca oblinerea autonzatlel de construire in timpul executdrii lucrarilor sau dupa finalizarea acestora
nu inlaturd caracterul licit al faptei, ci constituie doar o imprejurare ce poate fi avutd in vedere la individualizarea
sancliunii contraventionale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

DECIDE:

do 4 Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema
e Justitie.

In aplicarea dispozitillor art. 26 si 30 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii constructiilor si unele
masuri pentru realizarea locuintelor, republicata, stabileste urmatoarele:

1. Dreptul de a constata contraveniiile si de a aplica amenzile prevazute la art. 23 din aceasta lege se prescrie
in termen de 2 ani de la data savarsirii faptei.

2. In cazul constructiilor in curs de executare data savarsirii faptei este data constatarii contraventiei, iar in cazul
construcliilor finalizate fapta se considera savarsita la data terminarii constructiei.

3. Obtlinerea autorizatiei de construire in timpul executarii lucrarilor sau dupa finalizarea acestora nu inlatura
caracterul ilicit al faptei, o atare imprejurare putand fi avuta in vedere numai la individualizarea sanctiunii contraventionale.

Obligatorie pentru instante, conform art. 329 alin. 3 teza a ll-a din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica la data de 20 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII SUPREME DE JUSTITIE,
PAUL FLOREA
Prim-magistrat-asistent,
loan Raileanu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
— SECTIILE UNITE -

DECIZIA Nr.VI
din 21 decembrie 2000

Sub presedintia presedintelui Curtii Supreme de Justitie,
Paul Florea, s-a luat in examinare recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, cu privire la aplicarea dis-
pozitiilor art. 2 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila
in cazul solutionarii cererilor avand ca obiect partajarea
bunurilor comune dobandite de soti in timpul casatoriei, in

cazul in care valoarea masei partajabile depaseste suma
prevazuta in acest text de lege.

Ministerul Public a fost reprezentat de lon lonescu,
prim-adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie.

Prim-adjunctul procurorului general a sustinut recursul in
interesul legii, cerand a se decide in sensul ca, indiferent
de valoarea masei partajabile, competenta de a solutiona
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cererile avand ca obiect partajarea bunurilor comune
dobéandite de soti in timpul casatoriei revine judecatoriei
atat in cazul in care aceste cereri au fost introduse conco-
mitent cu actiunea principala de desfacere a casatoriei, cat
si atunci cand sunt formulate separat.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In aplicarea prevederilor art. 2 pct. 1 lit. b) din Codul
de procedura civila instantele s-au pronuntat diferit cu pri-
vire la competenta de solutionare a cererilor avand ca
obiect partajarea bunurilor comune dobandite de sofli in
timpul casatoriei.

Astfel, unele instante au considerat ca atat in cazul in
care cererile avand ca obiect partajarea bunurilor comune
dobandite de soli in timpul casatoriei sunt introduse conco-
mitent cu actiunea principala de desfacere a casatoriei, cat
si atunci cand aceste cereri sunt formulate separat, com-
petenta de a le solutiona revine tribunalului daca valoarea
masei partajabile depaseste 150 milioane lei, deoarece in
ambele ipoteze se ia in considerare criteriul valoric stabilit
la art. 2 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca tri-
bunalului i revine competenta de a solutiona cererea de
partajare a bunurilor comune dobéandite in timpul casatoriei
in cazul cand valoarea masei partajabile depaseste cuantu-
mul prevazut de lege mentionat numai daca o atare cerere
este formulatd dupa desfacerea casatoriei. S-a considerat
ca o atare cerere de partajare are caracter principal, fiind
de sine statatoare, iar nu accesorie sau incidentala, astfel
ca intr-un asemenea caz competenta materiala de
solutionare este supusa criteriului valoric stabilit la art. 2
pct, 1 lit. b) din Codul de procedura civila.

In fine, au fost si instante care au hotarat ca, indiferent
de valoarea masei partajabile, competenta de a solutiona
cererile avand ca obiect partajarea bunurilor comune
dobéandite de soti in timpul casatoriei revine judecatoriei
atat in cazul in care aceste cereri au fost introduse conco-
mitent cu actiunea principala de desfacere a casatoriei, cat
si atunci cand sunt formulate separat.

Aceste din urma instante au procedat corect.

Intr-adevar, potrivit art. 2 pct. 1 lit. b) din Codul de pro-
cedura civila, tribunalele judeca in prima instanta, intre
altele, ,procesele si cererile privind drepturi si obligatii
rezultand din raporturile juridice civile, al caror obiect are o
valoare de peste 150 milioane lei“.

Aceasta dispozitie, de stabilire a competentei materiale
a instantelor in raport cu criteriul valoric al obiectului rapor-
turilor juridice civile la care se refera procesele si cererile

in consecinta, fatd de considerentele ce precedd, in

deduse judecdtii, nu este insa aplicabila si in cazul rapor-
turilor juridice privind dreptul familiei.

Prin prevederile acestui cod, intrat in vigoare la 4 ianu-
arie 1954, sunt reglementate, intre altele, incheierea si
desfacerea casatoriei, efectele casatoriei, fiind totodata sta-
bilite drepturile si obligatile patrimoniale ale sofilor.

In acest cadru este fireasca includerea dispozitiilor
legale referitoare la partajul bunurilor comune ale sotilor in
Codul familiei, care prevede la art. 36 ca ,la desfacerea
casatoriei bunurile comune se impart intre soti, potrivit
invoielii acestora®, iar ,daca sotii nu se invoiesc asupra
impartirii  bunurilor comune, va hotari instanta
judecatoreasca”“.

Rezultand astfel ca orice cerere de partajare a bunurilor
comune, intemeiata pe dispozitile art. 36 din Codul familiei,
nu poate fi privitd decat ca o cerere accesorie la acliunea
principala de divort, indiferent daca a fost formulata o data
cu aceasta sau separat, dupa desfacerea casatoriei, este
evident ca solutionarea ei nu poate fi atribuita, sub aspec-
tul competentei materiale, in raport cu criteriul valoric insti-
tuit prin art. 2 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila,
ci numai tindndu-se seama de obiectul actiunii principale,
respectiv desfacerea casatoriei.

Pe problema in disculie isi au aplicatiune, asadar, dis-
pozitile art. 17 din Codul de procedura civila, potrivit carora
~cererile accesorii si incidentale sunt in caderea instantei
competente sa judece cererea principala“. Este vorba de o
extindere a competentei care are loc in cazul in care
instanta investita cu o cauza de competenta sa devine
competentd sa examineze si cererile accesorii, precum si
cele incidentale, formulate de una dintre parti ori chiar de
un al treilea. Aceste cereri care extind sfera procesului au
o anumita legaturd de conexitate cu actiunea principala,
astfel ca se impune, pentru o mai buna administrare a
justitiei sa fie judecate deodatd cu cererea principala.

Aceasta este ratiunea pentru care are loc o prelungire
sau o prorogare a competentei printr-o dispozitie a legii,
altfel spus, o prorogare legala de competenta.

Prin urmare cererile avand ca obiect partajarea bunurilor
comune dobandite de soti in timpul casatoriel, indiferent de
valoarea masei partajabile, revin competentei de solutionare
a judecatoriei atat in cazul in care au fost introduse con-
comitent cu actiunea principala de desfacere a casatoriei,
cat si atunci cand asemenea cereri sunt formulate sepa-
rat.

Pentru identitate de ratiune, fatd de prevederile art. 36
alin. 2 din Codul familiei si ale art. 17 din Codul de proce-
dura civila, aceeasi solutie se impune si in cazul cererilor
formulate de soti in timpul casatoriei pentru impartirea
bunurilor comune.

temeiul art. 26 lit. b) din Legea Curti Supreme de Justitie

nr. 56/1993, republicatd, precum si al art. 329 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul
legii si a se stabili ca, indiferent de valoarea masei partajabile, competenta de solutionare a cererilor avand ca obiect
partajarea bunurilor comune dobandite de soli in timpul casatoriei revine judecatoriei atat in cazul in care aceste cereri
au fost introduse concomitent cu actiunea principala de desfacere a casatoriei, cat si atunci cand sunt formulate separat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii
DECIDE:
Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema

de Justitie.

Stabileste ca, indiferent de valoarea masei partajabile, competenta de a solutiona cererile avand ca obiect parta-
jarea bunurilor comune dobandite de soti in timpul casatoriei revine judecatoriei atat in cazul in care aceste cereri au fost
introduse concomitent cu actiunea principala de desfacere a casatoriei, cat si atunci cand sunt formulate separat.

Obligatorie pentru instante, conform art. 329 alin. 3 teza a ll-a din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica la data de 21 decembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII SUPREME DE JUSTITIE,
PAUL FLOREA

Prim-magistrat-asistent,
loan Raileanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI
MINISTERUL TURISMULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind posibilitatea acordarii unor facilitati pentru ziaristi si reporteri de radio si televiziune

Ministrul turismului,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 24/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Turismului,
in baza Hotararii Guvernului nr. 801/1997 privind clasificarea structurilor de primire turistice,

emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Agentii economici detinatori de structuri
de primire turistice cu functiuni de cazare, clasificate potrivit
prevederilor legale, respectiv: hoteluri, hosteluri, vile, bunga-
louri, cabane, sate de vacanta, campinguri, popasuri turis-
tice, pensiuni turistice, apartamente sau camere de inchiriat
in locuinte familiale sau in cladiri cu altd destinatie;

structuri de primire cu functiuni de cazare pe nave fluviale
si maritime, pot acorda, in functie de politica tarifara, de
gradul de ocupare, de sezon si de categoriile in care au
fost clasificate, reduceri sau scutiri la tarifele de cazare
practicate pentru: ziaristi, reporteri de radio si de televiziune,
aflati in delegatie.

Ministrul turismului,
Matei-Agathon Dan

Bucuresti, 11 ianuarie 2001.
Nr. 1.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
IN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE
IN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

DECIZIE
pentru aprobarea Instructiunilor privind regimul eliberarii documentelor

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale — ANRGN,

in temeiul prevederilor art. 29 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 784/2000 privind aprobarea Regulamentului
pentru acordarea autorizatiilor si licentelor in sectorul gazelor naturale, precum si ale art. 8 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 41/2000 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Gazelor Naturale (ANRGN), cu modificarile si completarile ulterioare,

emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind regimul eli-
berarii documentelor, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Departamentul licentieri, autorizari, regle-
mentari tehnice, Departamentul preturi, tarife, reglementari
comerciale si protectia consumatorilor, Departamentul stra-

tegii, dezvoltare, programe, respectiv Directia control,
inspectii, auditare din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. 3. — Prezenta decizie va fi publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I,

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale,
Gheorghe Radu

Bucuresti, 17 ianuarie 2001.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind regimul eliberarii documentelor

Nr. 51,
Art. 1. — (1) Autoritatea Nationalda de Reglementare in
Domeniul Gazelor Naturale, denumitd in continuare

ANRGN, are obligatia de a pune la dispozitie celor inte-
resali documente sau date obtinute din:

a) analiza, de catre Departamentul licentieri, autorizari,
reglementari tehnice din cadrul ANRGN, a cererilor pentru
acordarea autorizatiilor si a licentelor in sectorul gazelor
naturale;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 84/19.11.2001 11

b) verificarile efectuate de Directia control, inspectii,
auditare din cadrul ANRGN;

c) luarea unei masuri de punere in aplicare a regle-
mentarilor emise de ANRGN.

(2) Sunt exceptate de la prevederile alin. (1):

a) informatiile confidentiale sau de afaceri, stabilite de
comun acord cu ANRGN, a caror difuzare poate cauza
daune economice, informatiile cu regim special si
informatiile care constituie secret de stat;

b) documentele si datele solicitate de titularii de auto-
rizatii si de licente, care au obligatia achitarii tarifelor
prevazute in anexa nr. 8 la Regulamentul pentru acordarea
autorizatiilor si licentelor in sectorul gazelor naturale, apro-
bat prin Hotararea Guvernului nr. 784/2000.

Art. 2. — (1) Pentru eliberarea documentelor si/sau a
datelor prevazute la art. 1 alin. (1) ANRGN percepe tarife
diferentiate, in functie de natura solicitarii, conform modelu-
lui de calcul prevazut in anexa la prezentele instructiuni.

(2) Criteriile care stau la baza stabilirii tarifelor prevazute
la alin., (1) sunt:

a) cheltuielile cu munca vie — numarul de ore prestate
de specialisti, inclusiv contributiile la bugetul asigurarilor
sociale de stat si la Fondul de asigurari sociale de sanatate;

b) cheltuielile materiale — birotica, hartie, consumabile
imprimanta si altele asemenea;

¢) cheltuielile generale — chirii, utilitati.

Art. 3. — (1) Persoanele care solicita ANRGN docu-
mente sau date trebuie sa depuna la sediul acesteia o

cerere, insotita de dovada achitarii in contul ANRGN
nr. 500312712134, deschis la Trezoreria sectorului 1, sau
direct la casieria ANRGN a tarifului aferent prestarii acestui
serviciu,

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) trebuie sa poarte
mentiunea ,Catre ANRGN — Serviciul relatii publice, comu-
nicare si imagine®,

(3) ANRGN, prin direcliile si serviciile de specialitate,
are obligatia de a analiza cererea, comunicandu-i solicitan-
tului documentele sau datele respective ori, dupa caz, noti-
ficandu-i imposibilitatea furnizarii acestora, in termen de 30
de zile calendaristice de la data inregistrarii cererii.

(4) In termen de 7 zile calendaristice de la data inre-
gistrarii cererii in registrul unic intocmit in acest sens si
tinut de Serviciul relatii publice, comunicare si imagine,
ANRGN poate cere solicitantilor lamuriri cu privire la
continutul acesteia. Acestia sunt obligati sa notifice
raspunsul la cererea ANRGN in termen de 7 zile calenda-
ristice de la data comunicarii prin posta, prin scrisoare
recomandata, cu confirmare de primire a acesteia.

Art. 4. — In scopul furnizarii de documente si date
reale ANRGN are dreptul de a solicita agentilor economici
din sectorul gazelor naturale, in conformitate cu prevederile
art. 14 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 41/2000,
informatiile necesare in vederea desfasurarii in bune
conditii a acestei activitati.

Art. 5. — Anexa face parte integranta din prezentele
instructiuni.

ANEXA
la instrucliuni

MODEL
de calcul al tarifelor percepute de ANRGN pentru eliberarea documentelor solicitate*)

. Cheltuieli cu munca vie (humarul de ore prestate de specialisti)

Specialisti Salariul orar Numarul Total
(functii de executie)**) brut de ore
Consilier juridic X, 10 Y, =X, x 10
Economist X, 5 Y, =X, X5
Informatician X5 10 Yy = X3 x 10

TOTAL; = Yy + Y, + Y

IIl. Contributiile la bugetul asigurarilor sociale de stat si la Fondul de asigurari sociale de séanatate

Total, = Total,; x 0,42***)

l1l. Cheltuieli materiale

Tipuri Cantitatea sau Valoarea Valoarea
de materiale numarul materialelor nominala totala
Birotica X \f Z, =X, xY,
Hartie X, Y, Z, =X xY,
Consumabile imprimanta X5 Y, Zy = X3 XY,

TOTALy; = Z4y + Z, + Z4

IV. Cheltuieli generale (chirii + utilitati)

Tipuri

Cheltuieli

Chirii
Utilitati

X,
X5

TOTAL, = X; + X,

*) Modelul de calcul prevazut in prezenta anexa are caracter orientativ, stabilirea tarifelor facandu-se in functie de

natura setrviciilor prestate.

**) Conform anexei nr. 6 la Contractul colectiv de munca incheiat la nivelul ANRGN.

dkk

) 0,42 = contributiile la bugetul asigurarilor sociale de stat si la Fondul de asigurdri sociale de sanatate

(30% — CAS; 5% — pentru Fondul pentru plata ajutorului de somaj; 7% — pentru Fondul de asigurdri sociale de sanatate).






MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 84/19.11.2001 13

a) sa se legitimeze inainte de exercitarea atributiilor de
serviciu;

b) sa efectueze controalele cu obieclivitate si sa incheie
proces-verbal de constatare a contraventiilor;

c) sa pastreze secretul informatiilor avand caracter con-
fidential, detinute ca urmare a exercitarii atributiilor de ser-
viciu, si sd nu le faca publice decat in cazurile expres
prevazute de reglementarile legale in vigoare.

Art. 8. — (1) In vederea constatarii contraventiilor
agentii constatatori au acces, in conditiile legii, in incinta
cladirilor, la instalatii, precum si in orice alt loc situat in
limita retelei de alimentare.

(2) Pentru efectuarea controalelor si a inspectiilor perio-
dice proprietarii si/fsau cei care exploateaza aceste cladiri
sau instalatii sunt obligati sa puna la dispozitie agentilor
constatatori documentele si actele specifice obiectului de
activitate.

(3) Organele de politie si ale Ministerului Public sunt
obligate sa acorde sprijin agentilor constatatori, la cererea
acestora, in vederea desfasurarii activitatilor prevazute la
alin. (1) si (2).

Art. 7. — Agentii constatatori nu pot avea, pe baza de
cumul de funclii, calitatea de angajat al vreunui agent eco-
nomic supus controlului dispus de ANRGN.

CAPITOLUL I

Procedura de constatare, de notificare si de sanctionare
a contraventiilor

Art. 8. — (1) Procedura de constatare, de notificare si
de sanctionare a contraventiilor din sectorul gazelor natu-
rale este prevazuta de Legea nr. 32/1968, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Constatarea savarsirii contraventiilor si aplicarea
amenzilor se fac prin proces-verbal intocmit de agentii
constatatori, conform anexei nr. 2 la prezentul regulament.

Art. 9. — (1) ANRGN are obligatia de a transmite
agentilor constatatori carnete contindnd procese-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor, precum si chi-
tantiere pentru inscrierea amenzilor.

(2) Eliberarea si evidenta carnetelor continand procese-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor, a
chitantierelor, a registrelor de evidenta a proceselor-verbale
si a imputernicirilor de control se fac de catre Directia con-
trol, inspectii, auditare din cadrul ANRGN, cu respectarea
regulilor privind evidenta si circuitul imprimatelor cu regim
special.

Art. 10. — (1) Evidenta proceselor-verbale de constatare
si sanctionare a contraventiilor se inscrie intr-un registru
special, tinut si completat de ANRGN.

(2) Procesele-verbale se arhiveaza conform criteriilor
stabilite pentru imprimatele cu regim special.

(3) Modelul registrului de evidenta a proceselor-verbale
este prevazut in anexa nr. 3 la prezentul regulament.

(4) Agentii constatatori raporteaza sefului ierarhic situatia
privind procesele-verbale intocmite si amenzile aplicate,
lunar sau ori de cate ori li se solicitd de catre acesta.

(5) Agentii constatatori vor depune trimestrial la Directia
control, inspectii, auditare un raport detaliat privind evidenta
proceselor-verbale de constatare a contraventiilor.

Art. 11. — (1) O data cu aplicarea amenzii
contraventionale agentul constatator va fixa si un termen
de conformare, de 7-30 de zile calendaristice, care poate

fi prelungit de ANRGN, in cazuri temeinic justificate, cu
maximum 30 de zile calendaristice.

(2) In cadrul termenului prevazut la alin. (1) contraveni-
entul are obligatia sa se conformeze masurilor dispuse de
agentul constatator prin procesul-verbal, sub sanctiunea
aplicarii unei noi amenzi contraventionale.

Art. 12. — (1) Impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiei se poate face plangere in termen de
15 zile calendaristice de la data comunicarii acestuia.

(2) Plangerea se depune la sediul ANRGN, insotita de
copia de pe procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(3) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit
judecatoriei in a carei raza teritoriala a fost savarsita con-
traventia, care o va solutiona in conformitate cu prevederile
art. 36-39 din Legea nr. 32/1968, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Raspunderi si sanctiuni

SECTIUNEA 1
Raspundetri

Art. 13. — Incélcarea prevederilor prezentului regula-
ment atrage raspunderea materiald, disciplinara, contra-
ventionala, penalda sau, dupa caz, civila, in conditiile legii.

SECTIUNEA a 2-a
Sancfiuni contraventionale

Art. 14, — Contraventiile sunt cele prevazute si
sanctionate de Ordonanta Guvernului nr. 60/2000, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, si de Ordonanta
Guvernului nr. 41/2000, cu modificarile si completarile ulte-
rioare.

Art. 15. — Plata amenzilor contraventionale se face prin
orice instrument legal de plata, intr-un cont prevazut in
procesul-verbal remis de agentul constatator. Confirmarea
plati amenzii va fi depusa la ANRGN.

Art. 16. — Sanctiunile prevazute de prezentul regula-
ment se aplica:

a) persoanei fizice/juridice care incalca dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 80/2000 si ale Ordonantei
Guvernului nr. 41/2000;

b) persoanei juridice, titular de autorizatie/licenta, care
nu respecta obligaliile sale legale, conditionarile, restrictiile,

limitarile, interdictiile ori sarcinile prevazute in
autorizatie/licenta.
Art. 17. — (1) Punerea in aplicare a amenzii contra-

ventionale se face in conformitate cu prevederile art. 40
din Legea nr. 32/1968, cu modificarile si completarile ulteri-
oare.

(2) Comunicarea procesului-verbal catre Administratia
financiara se face conform anexei nr. 4 la prezentul regu-
lament.

Art. 18. — Executarea sanctiunii contraventionale se
prescrie in cazul in care procesul-verbal de constatare a
contraventiei nu a fost comunicat celui sanctionat in termen
de o lunad de la data aplicarii sanctiunii.

Art. 19. — In functie de natura contraventiilor agentii
constatatori vor colabora cu:

a) inspectorii pentru protectia mediului din cadrul
Ministerului Apelor si Protectiei Mediului, in conformitate cu
prevederile Legii protectiei mediului nr. 137/1995, republi-
cata, si ale Hotararii Guvernului nr. 127/1994 privind stabi-
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lirea si sanctionarea unor contraventii la normele pentru
protectia mediului inconjurator, cu modificarile ulterioare;

b) inspectorii pentru protectia muncii din cadrul
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, in conformitate cu
prevederile Legii protectiei muncii nr. 90/1996, republicata;

c) Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat —
ISCIR si Biroul Roman de Metrologie Legala Bucuresti,
aflate in subordinea Ministerului Industriei si Resurselor;

d) Ministerul Public, Ministerul de Interne si alte organe
competente, conform prevederilor legale in vigoare.

SECTIUNEA a 3-a
Conltiscari

Art. 20. — (1) Bunurile produse, dobandite sau care au
servit la savarsirea contraventiilor prevazute in prezentul
regulament, inclusiv sumele de bani rezultate si depozitate
in banci, sunt supuse confiscarii in condilile prevazute de
Legea nr. 32/1968, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contravaloarea bunurilor confiscate se constituie
venit la bugetul de stat.

Art. 21. — Anexele nr. 1-4 fac parte integranta din pre-
zentul regulament.

ANEXA Nr. 1
la requlament

iMPUTERNICIRE

Domnul/Doamna ......cccevevviineen , avand functia de ..., ,
in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 60/2000 privind regle-
mentarea activitatilor din sectorul gazelor naturale si ale Regulamentului de constatare, notificare si
sanctionare a abaterilor de la reglementéarile emise in sectorul gazelor naturale, aprobat prin
Decizia presedintelui ANRGN nr. 54/2001, este imputernicit/imputernicita:

1. sa efectueze, in vederea verificarii modului de respectare a reglementarilor emise de
ANRGN, controale si inspectii periodice la agentii economici din sectorul gazelor naturale, precum
si la consumatorii de gaze naturale si/sau lichefiate;

2. sa constate si sa sanctioneze contraventiile prevazute la cap. XV din Ordonanta
Guvernului nr. 60/2000 si la art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 41/2000;

3. sa ia masura sigilarii si confiscarii bunurilor produse si/sau dobéandite din savarsirea con-
traventiilor in sectorul gazelor naturale ori care au servit la savarsirea acestora.

imputernicirea este valabila pentru o perioadd de ............... .

Data eliberarii Presedinte,

ANEXA Nr. 2
la Regulament

PROCES-VERBAL Nr. .........
de constatare si sanctionare a contraventiilor

incheiat in ziua ....... , luna ., , anul .. in localitatea ........oooeieinn, , judetul
Subsemnatul .......ccccccovii, , agent constatator imputernicit de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale — ANRGN, cu sediul in Bucuresti, Calea Dorobantilor
nr. 30, sectorul 1, avand legitimatia nr. ..........cccoeven. , eliberatd de ANRGN, cu ocazia controlului
efectuat 1a .. , localitatea .......o.oov ,
S (0] ST , judetul o, , am constatat urmatoarele:
Cele aratate constituie contraventie/contraventii, prevazutd/prevazute de ........cccecvienviiiiinnennnn
savarsita/savarsite de persoana fizicA/juridica .......ccccccivviiiiii s , cu domiciliul/sediul
in localitatea ..........ccceveviiinnns , SH o, N e, , bl. , SCh viriers , ap. e ,
judetul/sectorul ......ccccvvvvennnn , identificatd cu buletinul/cartea de identitate seria .......... (0] ST ,
eliberat/eliberata de ...........cceeuenn. la data de ............... , inregistrata la oficiul registrului comertului
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Fata de cele constatate contravenientul se amendeaza cu suma de ........ceeevinniiineinnnn, lei,

conform

Contravaloarea amenzii va fi viratd in contul Nr. .o , deschis
(@ e , Si se constituie venit la bugetul de stat conform art. 15 si art. 20
alin. (2) din Regulamentul de constatare, notificare si sanctionare a abaterilor de la reglementarile
emise in sectorul gazelor naturale, aprobat prin Decizia presedintelui ANRGN nr. 54/2001.
Confirmarea platii amenzii va fi depusa la ANRGN.

Contravenientul (nu) se angajeaza sa plateasca in termen de 48 de ore jumatate din cuan-
tumul amenzii, respectiv. suma de .......cciiiiiiiieenn lei, conform Legii nr. 32/1968, cu
(cifre si litere)

modificarile si completarile ulterioare.

Neplata amenzii in termen de 15 zile calendaristice de la data luarii la cunostintd a proce-
sului-verbal atrage executarea silita conform Legii nr. 32/1968, cu modificarile si completarile ulte-
rioare.

Contravenientul, semnand procesul-verbal, recunoaste ca a primit o copie de pe acesta.

Contravenientul refuzand sa semneze procesul-verbal/nefiind prezent, cele constatate sunt
CONFIrMALE & MAITOIIIL tuririiiiiiiiiii it et e st e s e s e s ee s be b brbares , domiciliati in
..................................................................... , identificall CU v

Prezentul proces-verbal a fost incheiat in ........... exemplare, un exemplar fiindu-i inmanat
contravenientului.

Agentul constatator: Coniravenientul:
Numele si prenumele ........ Am primit un exemplar.
Numele si prenumele ........ Numele si prenumele ........
Semnatura ........oeevvineinnnn, Semnatura .......cceeevineiinnn,
Semnatura .......ccoeevvineinnnn,

Functia ...ccocovnevviiinininnn,
Stampila Stampila

REGISTRUL DE EVIDENTA A PROCESELOR-VERBALE

15

ANEXA Nr. 3
la requlament

Nr. Data
crt. inregistrérii

Data/Locul ! _— Datele
o - . Numele si prenumele/ Domiciliul/ ) 4 inali
incheiefii Agentul Situatia Incadrarea dehur‘;irea sediul Obiscti Angajament Amendi Alte Modul de de [E) langere ’ Fmahzarleg
procesului-  constatator  de fapt  contravenfiei . . ) . ’ de platd masuri comunicare identificare EPUNEIE/ - procesul-
’ contravenientului - contravenientului . solutionare verbal
vetbal a martorului ’

2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

15
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ANEXA Nr. 4
la requlament

COMUNICARE
catre Administratia financiarda a .........ceevviiveiinnn,

Va ftransmitem alaturat procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nr. .........

din data de ..., y PHN CAIE 1iiiiii i e ,

(numele si prenumele/denumirea persoanei fizice/juridice)
domiciliat/cu sediul TN wovvviiiii , SH (0] SRR , bl y SCh i ,
ety i 1 o , sectorulfjudetul .........coeeiviiineennn , a fost sanctionat contraventional,
amenda fiind in cuantum de ... lei.

(cifre si litere)

Procesul-verbal de constatare a contraventiei a ramas definitiv la data de ........c..cevviinenn
prin expirarea termenului pentru plata amenzii prevazut de Legea nr. 32/1968, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare va solicitdim sa procedali la punerea lui in executare, potrivit prevederilor legale.

Directia control, inspectii, auditare Serviciul legislatie, contencios
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